SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 588/2018-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v senate zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
asudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ [}
. . ostipenej advokatom JUDr.  Petrom
Harakalym, Mlynska 28, KosSice, ktorou namieta poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod prvym
vyrokom rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn. 14 Co 94/2017
z29. maja 2018 v Casti tykajucej sa ndhrady trov konania a uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 94/2017 z 29. méja 2018, a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 13. septembra

2018 dorucend staznost’ | NS I ((alcj len



,stazovatelka®), zastupenej advokdtom JUDr. Petrom Harakdlym, Mlynskd 28, KoSice,
ktorou namieta porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) prvym vyrokom rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 14 Co 94/2017 z 29. maja 2018 v Casti
tykajicej sa nahrady trov konania (d’alej len ,,napadnutd cast’ prvého vyroku rozsudku
7 29. maja 2018*) a uznesenim krajského sudu sp. zn. 14 Co 94/2017 z 29. maja 2018 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka bola stranou
v konani vedenom Okresnym sudom Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
13 C 134/2014 v procesnom postaveni zalobkyne, ktora sa proti Komunalnej poistovni, a. s.
(dalej len ,,zalovana®), domahala nihrady Skody za ubliZzenie na zdravi z titulu st'aZenia
spolocenského uplatnenia. Stazovatel’ka sa Zalobou proti zalovanej domahala nahrady
za st'azenie spoloCenského uplatnenia v sume 26 726 €, pricom vychadzala z lekarskeho

posudku o stazeni spoloCenského wuplatnenia z 31. jula 2013 vypracovaného

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 13 C 134/2014 z 1. decembra 2016 zaviazal Zalovan
zaplatit’ stazovatel'ke nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia v sume 7 910,40 €
s prisluSenstvom a v prevysSujucej Casti zalobu zamietol, priCom Zalovanej ani stazovatel'ke

ndhradu trov konania nepriznal. Pri ur€ovani vysky nahrady za stazenie spolocenského

uplatnenia okresny sud vychadzal zo znaleckého posudku || GG

Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14 Co 94/2017 z 29. maja 2018 bol rozsudok
okresného sudu sp. zn. 13 C 134/2014 z 1. decembra 2016 vo vyroku, ktorym okresny sud
zalobu vo zvy$nej Casti zamietol, a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdeny ako vecne

spravny.

Napadnutym uznesenim krajského sudu bolo ako vecne spravne potvrdené uznesenie

okresného sudu sp. zn. 13 C 134/2014 z 1. decembra 2016, ktorym okresny sud rozhodol, Ze



Stat ma narok na nahradu trov konania od staZovatel'ky v sume 6,50 € z titulu zaplateného

svedo¢ného.

Podl'a stazovatel’ky su napadnutd Cast’” prvého vyroku rozsudku z 29. mgja 2018
a napadnuté uznesenie krajského stidu nespravne, ked’ze krajsky stid nereSpektoval zakladné

principy Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

Stazovatel'ka zdoraznuje, Ze Uprava nahrady trov konania v Civilnom sporovom
poriadku ,,vychddza z principu zohladnovania uspechu strany v civilnom spore. Samotny
uspech strany v konani vsak nie je mozné hodnotit mechanicky len porovnanim toho, aku
sumu si zZalobca uplatnil podanou Zalobou a aka suma mu bola v konecnom rozhodnuti
priznana. Je potrebné prihliadat aj na dalsie skutocnosti... ¢i nezavisela vyska plnenia
od odbornych znalosti a bola urcena na zdklade znaleckého posudku. Pri mechanickom
pristupe k hodnoteniu uspechu v konani totiz velmi jednoducho moze dojst k poruseniu
zdkladného principu, na ktorom stoji civilné sporové konanie a ktory je vyjadreny v clanku
2 Civilného sporového poriadku. Podla uvedeného ustanovenia totiz ochrana ohrozenych

s

alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna. .

Na tomto podklade je podla stazovatel'a nevyhnutné, aby § 255 ods. 1 CSP bolo
vykladané v stlade so zdkladnymi principmi civilného sporového konania a zohl'adiiovalo

najma kritérium spravodlivosti.

Stazovatel'ka tvrdi, ze pokiall v konani pred vSeobecnymi sidmi preukézala
dovodnost’ vysky uplatneného naroku predlozenim lekarskeho posudku, pricom na jeho
podklade vy¢islila vysku ndhrady za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia, nemdze byt na jej
tarchu to, ze v priebehu konania bol vypracovany znalecky posudok, ktory urcil nizsie

bodové hodnotenie, o malo vplyv aj na vysku v kone€nom dosledku priznanej ndhrady.

Podl'a argumenticie stazovatelky aj ked sucasna pravna uprava vyslovne
neumoznuje, tak ako to bolo v pripade pravnej upravy obsiahnutej v Obc¢ianskom stiidnom

poriadku [§ 142 ods. 3 OSP; (d’alej aj ,,OSP*)], priznanie nahrady trov konania v plnej



vySke aj v pripade, zZe Zalobcovi nebol priznany narok v celej uplatnenej vyske, avSak
urcenie vySky tohto naroku zdviselo od znaleckého dokazovania alebo od uvahy sudu,
uvedeny princip méa byt podla stazovatelky aj podla novych procesnych pravidiel
uplatiiovany na zéklade interpretacie vSeobecného ustanovenia § 255 CSP v sulade s ¢l. 2

ods. 1, ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 4 CSP.

Na podporu svojho nadzoru stazovatel'ka poukazuje na rozhodnutia vSeobecnych
sudov (uznesenie Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 99/2017 z 31. marca 2017,
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 Co 125/2017 zo 14. marca 2018 a uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co 191/2017 z 13. decembra 2017), z ktorych podl’a jej
nazoru vyplyva, ze zalobcu, ktorému bola priznana aspon ¢ast nim uplatneného néroku,
nemozno povazovat' za procesne neuspes$ného, pretoze ho nemozno ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zdklade Givahy sudu alebo znalecke;
¢innosti. V takychto pripadoch je nevyhnutné Zzalobcu povazovat za plne procesne
uspesného, ked’ze mal tuspech, ¢o sa tyka zdkladu uplatneného néroku, a sucasne vyska

plnenia vyplyvajuca z toho procesného Uspechu zavisela vyluéne od tvahy stdu.

Pokial krajsky sud postupoval pri rozhodovani o nahrade trov konania v rozpore s uz
uvedenymi zavermi, zasiahol podl'a staZzovatel’ky do jej zdkladného prava na sidnu ochranu
extrémnym sposobom, ked’ze ju zatazil zodpovednostou za okolnosti, ktoré nemohla

predvidat’.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutou castou
prvého vyroku rozsudku z 29. maja 2018 a napadnutym uznesenim krajského stdu, citované
rozhodnutia krajského sudu v zodpovedajtcich Castiach zrusi a vec vrati krajskému sudu

na d’alSie konanie a stazovatel’ke prizna thradu trov konania v sume 390,50 €.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnhom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Zze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustalenej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat’



staznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

Ustavny sid predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu staznosti, ako aj z navrhovan¢ho petitu vyplyva, Ze stazovatelka
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutou
castou prveho vyroku rozsudku krajského sidu sp. zn. 14 Co 94/2017 z 29. mgja 2018

a napadnutym uznesenim krajského sudu, teda pri rozhodovani o nahrade trov konania.

V staznosti  opakuje  argumentdciu, ktorou spochybnovala rozhodnutia
prvostupiiového sudu o ndhrade trov konania v ramci odvolacieho konania, pri¢om
v podstatnom namieta, ze aj s prihliadnutim na novi procesni Upravu obsiahnut
v Civilnom sporovom poriadku je nevyhnutné Zalobcu, ktorému bola priznana asponl Cast’
nim uplatneného naroku, povazovat’ za plne procesne uspesného, ked’ze mal Gspech, ¢o sa
tyka zdkladu uplatneného néaroku, a sucasne vyska plnenia vyplyvajlica z toho procesného

uspechu zavisela vylu¢ne od uvahy sudu alebo znaleckého posudku.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l.6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.



Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy ak ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru vo svojej
doterajSej judikature opakovane pripomina, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru
(IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav neexistuju zésadné

odlignosti (IV. US 195/07), ¢o umoziiuje preskamat’ ich namietané porusenie spoloéne.

Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania staznosti v prvom rade poukazuje
na svoju konStantni judikatiru, podl'a ktorej nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo v samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zaroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00)
a tiez by mali za nasledok poruSenie niektor¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré

neboli napravené v inStancnom (opravnom) postupe vSeobecnych stidov.

Ked’Ze staZzovatelka napada rozhodnutia krajského sudu o (ne)priznani nidhrady trov
konania, Gistavny std poukazuje aj na svoju judikataru, podl'a ktorej rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sudmi zasadne patri do prdvomoci tychto sudov, pri ktorom sa

prejavuju atributy ich nezdvislého sidneho rozhodovania a ustavny sud preto iba celkom



vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania
a k zruSeniu rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len za celkom vynimocnych
okolnosti. Ustavny sud si dovol'uje zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych siadov o trovach
konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného siidu dosSlo k procesnému
excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sidneho konania.
(porovnaj m. m. ILUS78/03, I1.US31/04, 1V.US45/06, 1.US 156/2010,
IV. US 40/2011).

KedZze stazovatelka spochybiiuje predovSetkym vyklad prislusnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku, tstavny sud v tomto kontexte povazuje za potrebné
zdoraznit, ze v zdsade vSeobecny sud je primarne zodpovedny za vyklad a aplikaciu
zakonov a v nich obsiahnutych pravnych noriem, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav
a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Ustavy). Vyklad legislativneho textu pravnej normy

a jeho uplatnenie musi vSak byt v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 Gstavy).

O arbitrarne alebo zjavne neodévodnené rozhodnutie v§eobecného stidu by mohlo ist’
iba v pripade, ak by bolo zaloZzené na zrejmom a neopodstatnenom vyboceni zo Standardov
vykladu prava, ktoré st v sidnej praxi vSeobecne reSpektované, a jeho vychodiskom by bola
nepredvidatelna interpretacnd svojvola. K takémuto zjavnému aplikanému excesu,
sposobilému zalozit’ porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy
proces, vSak podl'a nazoru ustavného sudu v posudzovanej veci v konani krajského sudu

nedoslo.

K tomuto nazoru ustavny sud dospel vychadzajic z relevantnej Casti odévodnenia
k napadnutej Casti prvého vyroku rozsudku krajského stidu z 29. méja 2018, v ktorej krajsky
sud konstatoval:

... 2e ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti
za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie podla § 256 ods. 1 CSP.
Sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak su to dovody hodné osobitného zretela.
Znamenad to, zZe sud nemusi zaviazat' neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp.

nemusi zaviazat' stranu sporu, ktora sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy



nahradila protistrane. Aplikacia ustanovenia § 257 musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam, konkrétneho pripadu a musi mat vidy vynimocny charakter. VyZaduje sa
kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dovody hodné osobitného zretela a vynimocné
okolnosti. Strane, ktora mala vo veci uspech, nemozZno nepriznat’ nahradu trov konania
podla vynimocného ustanovenia len na zaklade vseobecného zaveru hodnotiaceho dopad
rozhodnutia o urcitom druhu narokov. K déovodom hodnym osobitného zretela moze dojst
vo vztahu k urcitym druhom konania alebo urcitej procesnej situdcie, kde sa tieto casto
vyskytuju a tento dovod je dany charakterom konania, alebo charakterom procesnej
situacie. V prejedndvanej veci sa zalobkyna domahala podanou Zalobou ndhrady Skody
z titulu stazenia spolocenského uplatnenia voci Zalovanej KOMUNALNEJ poistovni, a. s.,
pricom ziadala, aby Zalovanej bola ulozend povinnost' z uvedeného titulu zaplatit' Zalobkyni
sumu 26.726,- Eur. Vo veci samej jej meritornym rozhodnutim, rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica bola priznand suma 7.910,4 Eur a vo zvysnej casti bola Zaloba zamietnutd.
Pokial’ by sud konajuci vo veci vychadzal striktne zo zasady uspechu v konani, musel by
konstatovat vicsinovy neuspech zalobkyne v konani (Zalovanych 26.726,- Eur a priznanych
7.910,4 Eur) a v tom dosledku by bolo v zmysle § 255 ods. 2 namieste uloZenie povinnosti
nahrady trov konania prave Zalobkyne ako z vicsej casti neuspesnej sporovej strane, avsak
prave vzhladom na dovody, na ktoré poukdzal sud prvej instancie a sice, Ze vysledok
konania, prisudena suma Zalobkyni rozsudkom vo veci samej zavisela vylucne od
odborného posudenia. Sud prvej inStancie spravne nepostupoval v zmysle zasady
procesného uspechu v konani, ale v uvedenom charaktere konania a okolnostiach v
prejednavanej veci vzhliadol dovody hodné osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 257
Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom stotoziuje a rozsudok
sudu prvej inStancie povazuje za spravny i vo vyroku o nahrade trov konania (ktorym sud

Zalovanej nahradu trov konania nepriznal).

V napadnutom uzneseni krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze $tat ma
narok na nahradu trov konania od st'aZzovatel'ky v celom rozsahu v sume 6,50 €, krajsky sud
zdoraznil:

, V uvedenom konani su pre rozhodnutie o trovach Statu vzniknutych titulom

svedocného dané dva rozhodujuce dovody, ktoré vzhliadol i odvolaci sud, a sice ciastocny



uspech Zalobkyne vo veci, ktora sa vo veci samej zalobou domadhala zaplatenia sumy
26.726,- Eur (titulom nahrady skody z titulu staZenia spolocenského uplatnenia), pricom
rozhodnutim vo veci samej jej bolo okresnym sudom priznand suma 7.910,40 Eur.

Zaroven je prioritne potrebné zohladnit tu skutocnost, zZe svedok vysluchnuty
v konani, ktory si ndklady v suvislosti s dostavenim sa na pojednavanie (svedocne) uplatnil,
bol svedok navrhnuty prdve Zalobkynou, hoci okolnosti rozhodujice pre posudenie
samotného naroku na nahradu Skody z titulu stazenia spolocenského uplatnenia vyplyvali
z listinnych dokazov obsiahnutych v spise. Mozno tak konsStatovat, Ze zalobkyna procesne
zavinila trovy konania vzniknuté v suvislosti s vysluchom svedka || KGR
Z uvedenych dovodov je na mieste postup sudu prvej instancie, ktory rozhodol o uloZeni
povinnosti zalobkyne zaplatit’ trovy Statu, ktoré boli uhradené z rozpoctovych prostriedkov
Okresneho sudu Banska Bystrica. S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud uznesenie

sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizné strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej

uspechu vo veci.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dovody

hodné osobitného zretel’a.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze zZiadny z G€astnikov nema na ndhradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 OSP aj ked’ mal tcastnik vo veci tspech len ¢iasto¢ny, moze mu
sud priznat’ plnl ndhradu trov konania, ak mal netispech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od ivahy sudu; v takom
pripade sa zdkladn4 sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky satdom priznaného

plnenia.

Pravna tiprava nahrady trov konania v sporovom konani sa podla doterajSej tipravy

v Obc¢ianskom sudnom poriadku, ako aj podla novej upravy ucinnej od 1. jula 2017
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v Civilnom sporovom poriadku spravuje zasadou uspechu v konani/spore. Z porovnania
doterajSej a novej pravnej upravy vyplyva, ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje
expressis verbis ustanovenie obdobné uprave obsiahnutej v § 142 ods. 3 OSP (aj ked’ mal
ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, moze mu sud priznat’ plni nahradu trov konania, ak
mal nelGspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od tivahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifne;
odmeny advokata vypocita z vySky siidom priznaného plnenia), ktoré sa uplatiovalo ako /ex
specialis k ustanoveniu § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného vyplyva, ze Civilny sporovy
poriadok vyslovne nestanovuje moznost’ priznania plnej nahrady trov konania strane sporu
majucej] vo veci uUspech len Cciasto¢ny, ak rozhodnutie o vysSke plnenia zaviselo

od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

Podl'a novej Upravy jedina moZnost’ prelomenia zasady uspechu pri rozhodovani
o trovach konania je vyjadrend v § 257 CSP (v zasade obdobné uprava ako povodna tprava
v § 150 ods. 1 OSP), pricom uz vo formulécii predmetného ustanovenia je expressis verbis
vyjadrend poziadavka vynimocnosti jeho aplikacie v nadvdznosti na existenciu dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

Pokial’ stazovatel’ka svojou zadsadnou argumenticiou namieta, ze bolo povinnostou
krajského sudu povazovat’ ju za plne GspeSnu stranu sporu a priznat’ jej plni ndhradu trov
konania, ked’Ze v konkrétnych okolnostiach veci rozhodnutie o vyske plnenia za staZenie
spoloc¢enského uplatnenia zéaviselo od znaleckého posudku, teda od okolnosti, ktoré
nemohla predvidat, ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. III. US 690/2017,
v ktorom vyhodnotil ako ustavne udrzatelny ndzor vSeobecného sidu o tom, Ze zasadu
uspechu treba podl'a prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku pri rozhodovani
o priznani nahrady trov konania uplatnit’ aj na konania, ktorych vySka plnenia zavisi

od znaleckého posudku.
Vychadzajic zuz uvedeného a s prihliadnutim na komplexnost’ novej procesnej

upravy obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku, namietand nespravnost zaverov

krajského sudu vo vztahu k zdsadnej odvolacej nédmietke tykajucej sa rozhodovania
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o trovach konania podl’a nazoru ustavného stidu nevykazuje znaky procesného excesu, ktory

by mohol zakladat’ zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

Ustavny std zdéraziiuje, e ak Civilny sporovy poriadok (predtym Obéiansky stidny
poriadok) vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu
o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva. Opodstatnenost
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch

extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sudneho konania.

Vzhl'adom na posudzovany predmet napadnutého wuznesenia krajského stdu
a napadnutej Casti prvého vyroku rozsudku krajského sudu z 29. maja 2018 by zéasah
ustavného sudu mohol odovodnovat’ jedine vynimocny exces v postupe a zaveroch
vyslovenych v napadnutych rozhodnutiach krajského sudu, ktory by bol v rozpore
s principmi spravodlivého stdneho konania; v okolnostiach posudzovanej veci vSak

podla nazoru tstavného sudu k takémuto excesu nedoslo.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze pri predbeznom prerokovani
staznosti nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mohla zakladat’ dovod na vyslovenie poruSenia
stazovatelom oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu a napadnutou
Castou prvého vyroku rozsudku krajského sudu z 29. méja 2018 po pripadnom prijati
staznosti na d’aldie konanie. Ustavny sid preto staznost staZovatelky odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa

d’al$imi ndvrhmi stazovatel'ky formulovanymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2018
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